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抚财购〔2024〕14 号

关于赣东学院校区建设项目（赣东学院新校区
学生公寓床采购项目）（一标段）

投诉处理决定书

江西建涵实业有限公司、赣东学院、抚州市华鑫工程咨询有限公司:

投诉人：江西建涵实业有限公司

地址：江西省抚州市高新区纵五路

法定代表人：黎应根

授权代表：徐党良

被投诉人 1：赣东学院

地址：江西省抚州市羊城路 154 号
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被投诉人 2：抚州市华鑫工程咨询有限公司

地址：江西省抚州市临川区赣抚财富广场 6#楼 1 单元

1905 室

一、基本情况

赣东学院校区建设项目（赣东学院新校区学生公寓床采购项

目）（一标段）（编号：FZHX-2024-G011A）采购于 2024 年 4 月

22 日在公共资源交易网进行公告，投诉人 4月 30 日对该项目采

购文件提出质疑，5 月 10 日，代理机构抚州市华鑫工程咨询有

限公司（以下简称“采购代理机构”）回复质疑人。

5月 12 日，投诉人对采购代理机构质疑答复不满意，于 2024

年 5 月 13 日向本机关提起投诉，经审查，投诉人投诉未提供法

人或被授权人身份证复印件、采购代理机构针对本项目的质疑答

复和投诉函相应的副本份数，经投诉人补正材料后我局依法于 5

月 15 日受理。本机关受理后，对该项目政府采购活动中的采购

文件进行审查，现本投诉案件已审查终结。

投诉事项 1：1、所投产品“学生防腐蚀公寓钢制床架”符

合以下要求，本项最高得 5分：①甲醛释放量≤0.1mg/m�, 中性

盐雾试验连续喷雾≥300h,镀(涂)层本身耐腐蚀等级≥9 级，镀

(涂)层对基体的保护等级≥9级，满足以上要求得 1分；甲醛释

放量≤0.2mg/m�,中性盐雾试验连续喷雾≤300h, 镀(涂)层本身
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耐腐蚀等级≥9级，镀(涂)层对基体的保护等级≥9级，满足以

上要求得 0.5 分；②家具涂层可迁移元素：镉、铅、铬、汞、锑、

钡、硒、砷，均未检出，苯未检出，甲苯未检出，二甲苯未检出，

总挥发性有机化合物(TVOC)未检出；满足以上要求得 1分；③耐

霉菌性：对霉菌检测≥8种霉菌，且耐霉菌性等级均为 0级；满

足以上要求得 1分；对霉菌检测<8 种霉菌，且耐霉菌性等级为 0

级；满足以上要求得 0.5 分。④抗菌性能：对抗菌类检测≥8种

菌类，且抑菌率均不小于 99%,满足以上要求得 1 分；对抗菌类

检测<8 种菌类，且抑菌率均不小于 99%,满 5.0081 足以上要求得

0.5 分：⑤燃烧性能等级 B 级，热释放速率峰值≤200KW,5min

内总热释放量≤30MJ,产烟特性等级：s1:烟气生成速率指数

SMOGRA≤25,600s 总烟气生成量 TSP600s≤50; 满足以上要求得

1分；评审依据：以上提供具有相关检测资质出具的具有 CMA 及

CNAS 标识的对应产品检测报告扫描件、国家市场监督管理总局

全国认证认可信息公共服务平台编号查询截图、检测机构官网查

询内容截图(截图可单张或多张，但需体现以上内容)及查询网址

链接加盖投标人公章佐证，未提供或提供不符合要求不得分，如

造假，将依照《政府采购法》的有关规定追究相应责任。

就本项阻燃来说分整体燃烧和部分燃烧，成品对应执行

GB20286-2006《公共场所阻燃制品及组件燃烧性能要求和标识》
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国家标准，对应最高等级是 1级，而 GB8624-2012《建筑材料及

制品的燃烧性能分级》这个标准明显指明对应的整体成品的某部

分材料燃烧的等级，属于部分，整体不分，用材料的某个部位去

代替成品整体标准，混为一谈，而标书却牵强胡乱引用国标，试

问投标商提供符合整体产品满足 GB20286-2006《公共场所阻燃

制品及组件燃烧性能要求和标识》的最高 1级阻燃等级佐证报告

是算满足?还是出现负偏离的，视为未实质性响应招标文件，按

无效响应处理?

根据标书技术要求符合性产品整体效果图(6 分)：投标人根

据本项目要求，提供所投产品整体效果图：普通床(组合床)整体

成品(至少包含：学生防腐蚀公寓钢制床架、学生板式公寓组合

床、学生公寓靠椅）的整体设计图及实物图(实物彩色图片),整

体设计图内容详细、实物图效果美观大气、实物彩色图片能清晰

显示各个组成产品的规格尽寸(长、宽、高)且符合本项目的技术

参数要求得 6分；提供了整体设计图和实物照片的得 3分，提供

的设计图与技术参数要求不符不得分。评审依据：提供整体设计

图、普通床(组合床)实物图片及实物测量尺寸彩色图片佐证，未

提供或少提供不得分。这里也明确了“学生防腐他公寓钢制床架”

属于成品，即使 GB.8624-2012《建筑材料及制品的燃烧性能分

级》对应的材料分软，硬质家具材料，最高有 A1,A2,然后才是
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B1,B2,C 级，标书统一 B1 级才得分“学生防腐蚀公寓钢制床架”

这个产品核心词为钢制床架，属于金属制品，最高可以达到 A 级

该涵却回复说按最高等级 B1得分纯属于说瞎话。

2、甲醛释放量≤0.2mg/m�,中性盐雾试验连续喷雾≤300h,

镀(涂)层本身耐腐蚀等级≥9级，镀(涂)层对基体的保护等级≥

9级，满足以上要求得 0.5 分，甲醛按照国家气候箱法合格标准

≤0.124mg/m�,标书的甲醛释放量≤0.2mg/m�数值明显违反国家

标准，众所周知不管是地方标准还是行业标准都不能人为低于国

家标准，请问这个是故意为之?而盐雾试验却以300 小时为界线，

这个 300 小时又是随意设置?“镀(涂)层本身耐腐他等级≥9级

“,同一个产品同一种盐雾测试不可能又是喷涂又是电镀工序?,

到底哪种?同时检测出来 9级?第二我方质疑原标书分值要求的

霉菌；黑曲霉、宛氏拟青霉、绳状青霉、产黄青霉、绿粘帚霉、

链格孢、出芽短梗霉、光孢短柄帚霉、耐霉菌性等级均为 0级；

抗菌性能：对金黄色葡萄球菌、乙型副伤寒沙门氏菌、枯草芽孢

杆菌，大肠埃希氏菌、宋内志贺氏菌、痤疮丙酸杆菌、洋葱伯克

霍尔德氏菌、肺炎克雷伯氏菌抑菌率均不小于 99%,所有报告均

要求这个霉菌名称，数量，数值完金一样! 现在标书将将菌种名

称删除统一更正为霉和菌种数量大于等于 8种分别得 1分总 2

分，小于 8种只得 0.5 分加起来只得 1分，试问这个标书刚刚好
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划线 8种霉菌是怎么来的?采用哪个依据?国家有这个要求还是

随意杜撰?对比原来标书发现原标书的出的菌种正好 8种，这说

明什么?欲盖弥彰?掩耳盗铃?其余三个成品“学生板式公寓组合

柜”“学生公寓靠背椅”“无障碍床(组合床)”情况雷同不再列

举。原材料：“防虫床板”“金属床边立柱”“金属床长横梁”

“环氧树脂静电粉末”“三聚氰胺饰面实木生态板”这里阻燃引

用 GB8624-2012《 建筑材料及制品的燃烧性能分级》标准是恰

当的，但“金属床边立柱”“金属床长横梁”属于金属制品，最

高可以达到 A级该涵却回复说按最高等级 B1 级又是不恰当的，

就阻燃项且金属的照燃效果肯定要好于木制品，“防虫床板”“三

聚氰胺饰面实木生态板”属于木制品和金属制品阻燃等级等同相

提并论，违背常理，以上 5个原材料招标方将菌种名称删除统一

更正为霉和菌种数量大于等于 8 种分别得 1分总 2分，小于 8

种只得 0.5 分加起来只得 1分，这个评分方法和成品又是完全一

致。

投诉事项 2：企业实力：(8 分)1、投标人具有中国环保产品

认证证书(认证范围金属公寓家具中覆盖：学生公寓组合床、公

寓桌、公寓椅、学生两人位中梯公寓床)得 2 分；提供不符或缺

覆盖项的不得分。2、投标人具有无毒害家具产品认证证书(认证

范围金属家具中 覆盖：学生公寓组合床、公寓桌、公寓椅、学
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生两人位中梯公寓床。)得 2分；提供不符或缺覆盖项的不得分。

3、投标人具有中国绿色产品认证证书(金属家具和木制家具含：

床类、柜类)或具有绿色之星产品认证证书(认证范围中覆盖：公

寓组合床、公寓柜、公寓椅)得 2 分；提供不符或缺覆盖项的不

得分。4、投标人具有《产品安全认证证书》产品标准和技术要

求符合产品安全认证实施规则及相关国家标准(产品认证单元：

床类、桌类、椅类)得 2 分：提供不符或缺覆盖项的不得分。评

审依据：以上提供相应证书原件扫描件(证书在有效期内)及中国

国家认证认可监督管理委员会官网查询截图并加盖投标人公章；

未提供或提供不符合要求或缺覆盖项的不计分。以上标书要求提

供五个认证证书里面至少 4个证书才可以满分 8分,我司坚持认

为此类证书完全不属于国家强制必须的认证,其中中国环保产品

认证证书,无毒害家具产品认证证书:中国绿色产品认证证书，绿

色之星产品认证证书，都属于环保性能证书，标准雷同，人为变

相重复设分值，变相增加企业投标成本和负担，而要求的认证范

围有的按类别，有的按产品名称，完全不统一，名称前后不一致，

和本次采购产品及前面标书要求的报告名称也不一样。特别是

《产品安全认证证书》应该执行的是安全标准而不是产品标准和

技术要求符合此认证。此评分标准完全是采购人为某潜在投标供

应商量身定做的证书评分标准。某潜在合格投标供应商有啥证书
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就设置啥证书,证书范围也完全是指向特定供应商、特定产品:

若说不是指向特定供应商、特定产品,哪为何伍个证书的认证范

围不一致?这完全就是专门为采购人心目中某潜在合格投标供应

商量身定做的评分标准,有串标之嫌。此次采购项目同为赣东学

院校区，采购代理机构:抚州市华鑫工程咨询有限公司公司，开

标时间统一为，2024 年 5 月 15 日，采购需求佐证报告参数 ，

报告名称，分值一模一样，甚至错误也一样,这么低级的雷同是

巧合还是有意为之?明眼人都能看出这完全是采购人提前为自己

心目中的某潜在投标供应商量身定做的,然后投标供应商提前找

了3到4家企业按此标准找某第三方不负责的民营检测机构按这

个方案事先提前布置好报告和证书，指定特定定标方法，设置不

合法合理得分，从而排斥，限制其他中小企业参与竞争，谋取中

标，有串标围标之嫌，本项目明确专门面向中小企业电子化公开

采购,此行为严重损害了其他中小企业参与此次招标的积极性和

切实合法利益，完全违背了招标的公平，公正性。根据(国家发

展改革委令第 16 号)《招标投标领域公平竞争审查规则》为加强

和规范招标投标领域公平竞争审查，维护公平竞争市场秩序，根

据《中华人民共和国招标投标法》《中华人民共和国招标投标法

实施条例》等有关规定本规则第十八条 公民、法人或者其他组

织认为资格预审文件、招标文件存在排斥，限制潜在投标人不合
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理条件的，有权依照《招标投标法》及其实施条例相关规定提出

异议和投诉，招标投标行政监督部门，招标人应当按照规定程序

处理。

被投诉人答复 1：

（1）经了解，中华人民共和国关于《公共场所阻燃制品及

组件燃烧性能要求和标识》GB 20286-2006 国家标准主要适用的

是使用的阻燃材料生产的制品及组件，而本次采购的产品应属于

普通的建筑材料制品，根据国家 GB 8624-2012《建筑材料及制

品的燃烧性能分级》标准中 5.2.1 条规定，建筑用制品分为四大

类:①窗帘幕布、家具制品装饰用织物;②电线电缆套管、电器设

备外壳及附件;③电器、家具制品用泡沫塑料;④软质家具和硬质

家具。本次采购的产品属于第④类，依据该标准中 5.2.5 软质家

具和硬质家具的燃烧性能等级和分级判据（表 8）显示，软质家

具和硬质家具的燃烧性能等级可分为 B1、B2、B3 共三个等级。

由于本次采购产品为学生公寓使用，人员密集，为了学生的安全，

故只设置适用该类别的最高阻燃级别 B1 级加分，该标准中的 A

级标准主要适用于建筑材料的燃烧性能等级和分级判据。我们欢

迎供应商提供性能更优的产品参与投标。

（2）关于对【1.甲醛按照国家气候箱法合格标准≤

0.124mg/m�,标书的甲醛释放量≤0.2mg/m�数值明显违反国家标
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准，众所周知不管是地方标准还是行业标准都不能人为低于国家

标准，请问这个是故意为之? 2.盐雾试验却以 300 小时“而盐

雾试验却以 300 小时为界线，这个 300 小时又是随意设置?“镀

(涂)层本身耐腐蚀等级≥9 级”,同一个产品同一种盐雾测试不

可能又是喷涂又是电镀工序?,到底哪种?同时检测出来 9级?】提

出的投诉，以上两项内容供应商在投诉前未依法进行质疑，根据

《政府采购质疑和投诉办法》第二十条规定 “供应商投诉的事

项不得超出已质疑事项的范围，但基于质疑答复内容提出的投诉

事项除外。”

（3）本次采购的产品使用群体是面向学生，中标人从供货

并安装后到学生入住的时间间隔较短，学生入住后每天需要接触

的时间非常长，且学生人数聚集，一旦发生病毒性感染，其传染

速度快且范围广，难于控制。所以投标人提供的产品是否含有有

害物质、是否具有抗霉抗菌性能尤为重要，为了确保学生身体健

康，所以不管是从产品的整体质量还是原材料，都需要严把质量

关。根据《政府采购需求管理办法》第九条 “采购需求可以直

接引用相关国家标准、行业标准、地方标准等标准、规范，也可

以根据项目目标提出更高的技术要求。”故评审因素中对成品和

原材料的有害物质含量及抗菌抗霉性能设置为评分点，且根据相

应指标设置了对应的分值，设置一个相对的数值，这是对评分项
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进行量化，也是为了评审专家评审时有个具体的评判标准，该评

分项的设置属于优于加分项，与采购产品质量相关，符合《政府

采购货物和服务招标投标管理办法》87 号令第五十五条“评审

因素的设定应当与投标人所提供货物服务的质量相关，包括投标

报价、技术或服务服务水平、履约能力、售后服务等”。

关于“金属床边立柱”、“金属床长横梁”属于金属制品。

若供应商提供燃烧性能等级更高的产品参与投标，属于优于招标

文件设定的评分因素，满足得分标准。

被投诉人答复 2：

项目评分因素中设置的上述认证证书，均为了体现产品的环

保、质量、产品安全等因素，所列举的几个证书均为市面常有的

证书，认证范围是根据本次采购的相关产品并结合各认证机构的

相关认证规则而确定的（环保产品认证、绿色产品认证、无毒害

产品认证的认证实施规则不同，根据实施规则规定其单元划分标

准可以按具体产品名称进行划分，故按照本次采购产品的相关名

称进行设置，家具“产品安全认证”国家没有统一的认证规则，

为适合大多数正规家具制造商，故设置大类的认证单元范围），

同时认证范围只要能覆盖此范围即可，并未要求完全一致，所有

证书均要求在国家认证认可监督管理委员会官网可查询，并不具

备特殊性以及唯一性，且未将证书作为资格条件，排斥和限制任
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何供应商参与投标。该评分项的设置属于优于加分项，与采购产

品质量相关，符合《政府采购货物和服务招标投标管理办法》（财

政部令第 87 号）第五十五条“评审因素的设定应当与投标人所

提供货物服务的质量相关，包括投标报价、技术或服务服务水平、

履约能力、售后服务等”的规定。

本次采购的《赣东学院校区建设项目（赣东学院新校区学生

公寓床采购项目）》共需采购普通床（组合床）9264 套，无障

碍床（组合床）60 套，总预算金额为 1868.96 万元，因采购数

量大，供货时间紧迫，为了能确保项目顺利实施，所以根据学校

的学生公寓楼的分布数量进行合理划分标段进行采购。由于每个

标段所采购产品品种和参数要求相同，为公平公正，故设置统一

的评分标准。

二、核实情况

本机关受理投诉后，于 5月 21 日依法将投诉书副本发送至

被投诉人赣东学院和抚州市华鑫工程咨询有限公司，调阅了本项

目招标文件，阅读了相关当事人的回复意见。经核实认为：

关于投诉事项 1：本项设置为优项加分，涉及产品燃烧性能

等级、耐霉菌性、烟气生成速率指数、家具涂层可迁移元素等指

标检测，在招标文件中均有明确的基本要求，符合《政府采购需

求管理办法》第九条：“采购需求可以直接引用相关国家标准、
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行业标准、地方标准等标准、规范，也可以根据项目目标提出更

高的技术要求。”的规定，投诉人缺乏事实依据，投诉事项不成

立。

对于投诉人投诉“1.甲醛按照国家气候箱法合格标准≤

0.124mg/m�,标书的甲醛释放量≤0.2mg/m�数值明显违反国家标

准，众所周知不管是地方标准还是行业标准都不能人为低于国家

标准，请问这个是故意为之? 2.盐雾试验却以 300 小时“而盐

雾试验却以 300 小时为界线，这个 300 小时又是随意设置?“镀

(涂)层本身耐腐蚀等级≥9级”,同一个产品同一种盐雾测试不

可能又是喷涂又是电镀工序?,到底哪种?同时检测出来 9级?”，

以上两项内容供应商在投诉前未依法进行质疑，依据《政府采购

质疑和投诉办法》第十九条“（一）提起投诉前已依法进行质疑”

的规定，本项投诉不符合受理条件，不予受理。

关于投诉事项 2：采购人为确保本项目供应商所投产品的环

保、质量、产品安全，在评分因素中设置了相关绿色环保产品和

安全认证证书等，体现了《国务院办公厅关于建立统一的绿色产

品标准、认证、标识体系的意见》（国办发〔2016〕86 号）中

健全绿色市场体系、增加绿色产品供给、引领绿色消费的理念的

精神要求，但重复设置四种以上的相关环保产品认证、绿色产品

认证、无毒害产品认证证书进行重复加分，违反《中华人民共和

https://baike.baidu.com/item/%E7%BB%BF%E8%89%B2%E4%BA%A7%E5%93%81/0?fromModule=lemma_inlink
https://baike.baidu.com/item/%E7%BB%BF%E8%89%B2%E6%B6%88%E8%B4%B9/0?fromModule=lemma_inlink
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国政府采购法实施条例》第二十条（八）规定，属于以其他不合

理条件限制或排斥其他供应商，投诉事项成立，采购人已于 2024

年 5 月 24 日签订了政府采购合同，且合同已履行。

三、处理决定

根据《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第 94 号）第

二十九条（二）之规定，投诉事项 1缺乏事实依据，投诉事项 1

不成立”；对于投诉事项 2，根据《政府采购质疑和投诉办法》

第三十一条（四）相关规定，本项目政府采购合同已经履行，给

投诉人造成损失的，可依法提起诉讼，由责任人承担赔偿责任。

如对上述处理决定不服，可在收到本决定书起 60 日内向抚

州市人民政府提起行政复议或六个月内向人民法院提起行政诉

讼。

抚州市财政局

2024 年 6 月 13 日

（此件主动公开）

抚州市财政局办公室 2024年 6月 13日印发


